К делу № 02-0008/1504/2026 г.
УИД:86MS0015-01-2025-006943-17
РЕШЕНИЕ
Именем  Российской  Федерации
 22 января  2026 г.                                                                         г.п. Лянтор 
Мировой судья судебного участка № 4 Сургутского судебного района Хантф-Мансийского автономного округа-Югры И.П. Кравцова,  
              При секретаре                                          М.Н.Васильевой 
 рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску   Югорского фонда капитального ремонта многоквартирных домов к Серебренниковой  Елене Петровне   взыскании задолженности по оплате взносов на капитальный ремонт общего имущества в многоквартирном доме,
УСТАНОВИЛ:
Истец обратился в суд к ответчику с указанным иском, мотивируя требования тем, что в соответствии со статьями  210 ГК РФ,  ч. 1 ст. 158,  ч. 1 ст. 153, п. 2 ч. 2 ст. 154 ЖК РФ, собственник помещения в многоквартирном доме обязан нести расходы на содержание принадлежащего ему помещения, а также участвовать в расходах на содержание общего имущества в многоквартирном доме соразмерно своей доле в праве общей собственности на это имущество путем внесения платы за содержание жилого помещения, взносов на капитальный ремонт. Истец в иске указал, что ответчик владеет 1/3 доли  на праве собственности жилым помещением ... г.п. Лянтор  Сургутского района. За период с 01.09.2014 г. 29.02.2020 г. за ответчиком числится задолженность по оплате взноса на капитальный ремонт общего имущества в многоквартирном доме в размере   16 941.32 рублей.
Так как ответчиком до настоящего времени не произведена оплата суммы долга по взносам на капитальный ремонт, в соответствии с ч. 14.1 ст. 155 ЖК РФ, оплате подлежат пени за период с 11.10.2014 по 26.02.2020 в размере  4 338,10 руб.
На основании вышеизложенного, истец просит взыскать  ответчика свою пользу задолженность по взносам на капитальный ремонт общего имущества в многоквартирном доме в размере 16 941.32 руб., пени в размере 4 338,10 рублей за просрочку обязательств по уплате взноса на капитальный ремонт, судебные издержки в виде уплаченной государственной пошлины при подаче заявления в суд в размере  4000.00 рублей.

Представитель истца Пинчук Т.А. , действующая по доверенности   № 4  от 09.01.2025 г. /л.д.19/ в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, в представленном заявлении просил дело рассмотреть в  его отсутствие.


Ответчик   Серебренникова Е.П.  , в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела уведомлена надлежащим образом, в представленном заявлении просила дело рассмотреть в  её отсутствие .Исковые требования  не признала  , просила применить срок исковой давности, представив суду соответствующее заявление.
        На основании п. 5 ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороны вправе просить суд о рассмотрении дела в их отсутствие и направлении им копий решения суда.
Суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствии сторон по имеющимся в деле доказательствам. 
  Исследовав материалы дела, проанализировав доказательства собранные по делу, судья приходит к следующему:
 В соответствии со ст. 196 ГК РФ общий срок исковой давности устанавливается в три года.
В соответствии со ст. 198 ГПК РФ в случае отказа в иске в связи с признанием неуважительными причин пропуска срока исковой давности или срока обращения в суд в мотивировочной части решения суда указывается только на установление судом данных обстоятельств.
                Согласно  ч.2 и 3 ст. 199-1 ГК РФ исковая давность применяется судом только заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения решения. Истечение срока исковой давности , о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.
В данном случае, в силу требований ч. 3 ст. 158 ЖК РФ, у ответчика перед истцом имеется задолженность по оплате взносов на капитальный ремонт общего имущества в многоквартирном доме за период с 01.09.2014 г. 29.02.2020 г.  в размере 16 941.32 рублей.
Вместе с тем, учитывая, что требования истца о взыскании долга за период с 01.09.2014 г. 29.02.2020 г. заявлены 13.11.2025 г. вх. 8786, в силу того что 08.06.2020 г. истцом было подано заявление о выдаче  судебного приказа о взыскании задолженности по капитальному ремонту,  то есть, с пропуском срока исковой давности, о данном пропуске заявлено ответчиком  в возражении на исковое заявление , в пользу истца с ответчика не подлежит взысканию задолженность по оплате взносов на капитальный ремонт общего имущества в многоквартирном доме за период с 01.09.2014 г. 29.02.2020 г.  в размере 16 941.32 руб.  пени за период с 11.10.2014 по 26.02.2020 в размере  4 338,10 руб.
Согласно пункту 1 статьи 204 ГК РФ срок исковой давности не течет с момента обращения за судебной защитой, в том числе со дня подачи заявления о вынесении судебного приказа либо обращения в третейский суд, если такое заявление было принято к производству.
Днем обращения в суд считается день, когда исковое заявление сдано в организацию почтовой связи либо подано непосредственно в суд, в том числе путем заполнения в установленном порядке формы, размещенной на официальном сайте суда в сети "Интернет".
По смыслу статьи 204 ГК РФ начавшееся до предъявления иска течение
срока исковой давности продолжается лишь в случаях оставления заявления без рассмотрения либо прекращения производства по делу по основаниям,
предусмотренным абзацем вторым статьи 220 ГПК РФ, пунктом 1 части 1 статьи 150АПК РФ, с момента вступления в силу соответствующего определения суда либо отмены судебного приказа.
В случае прекращения производства по делу по указанным выше основаниям, а также в случае отмены судебного приказа, если не истекшая часть срока исковой давности составляет менее шести месяцев, она удлиняется до шести месяцев (пункт 1 статьи 6, пункт 3 статьи 204 ГК РФ).
 -ответчик обратился в суд с заявлением /л.д. 29-30/ 18.12.2025 г. вх. 10232 о применении исковой давности ;
-срок подачи исковых требований к ответчику у истца истек 01.09.2017 г. штамп на конверте  о направлении иска почтой 07.11.2025 г.  ,т.е. за пределами  исковой давности  /л.д.20/.
Согласно ч.1 ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,  каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
 Согласно ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суд, присуждает возместить с другой стороны все понесенные судебные расходы пропорционально удовлетворенных судом исковых требований.
Учитывая вышеизложенное суд считает в иске истцу следует отказать.
Следовательно, не подлежат взысканию с ответчика в пользу истца   судебные расходы, связанные с оплатой государственной пошлины  .
Руководствуясь ст.ст. 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении исковых требований Югорского фонда капитального ремонта многоквартирных домов к  Серебренниковой Елене Петровне  о взыскании задолженности по оплате взносов на капитальный ремонт общего имущества в многоквартирном доме –отказать.
 На решение может быть подана апелляционная жалоба в Сургутский районный суд в течение месяца   через судью, вынесшего решение.
Мировой судья


                                        И.П.Кравцова 
 
